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KONKLU S  IE
Nederland en België behoorden in de jaren 1860 ongetwijfeld tot de
kleine Europese landen, met een kleinere bevolking, minder ekonomische
potentie en geringer militaire macht dan grote staten. Toch is een derge-
lijke konstatering onvoldoende. Tweederangsstaten waren immers geen
kleine versie van eersteklasmogendheden maar behoorden tot een eigen
kategorie. Is het misschien mogelijk om de soort duidelijk te omschrijven
en tegelijkertijd recht te doen aan hun eigen positie met haar typische
mogelijkheden en beperkingen? In het hier volgende zal ík nagaan in
hoeverre moderne systematische verhandelingen over de internationale
rol van de huidige landen van de tweede rang ook de positie van Neder-
land en België in een specifieke historische situatie verhelderen. Omdat
de plaats van kleine mogendheden in hoge mate afhangt van het staten-
stelsel waarbinnen zij hun rol spelen, schets ik eerst de Europese konstel-
latie van de jaren 1860.
Sinds het Wener kongres bestond in Europa een bizonder stabiel
machtsevenwicht. De grote mogendheden bezaten weliswaar niet elk een
gelijke mate van invloed maar geen van hen kon de anderen domineren;
want zodra dit gevaar dreigde sloot de rest namelijk een defensieve allian-
tie en werd zo een bundeling van macht voorkomen. De Krimoorlog
maakte een eind aan deze situatie en de gevolgen voor de internationale
politiek manifesteerden zich in de jaren 1860. Na 1871 volgde een
periode van 20 jaar waarin één eersterangsstaat het vasteland van Eu-
ropa beheerste en grote mogendheden met het oog op eventuele oorlog
reeds van te voren defensieve bondgenootschappen sloten. De jaren 1860
vormden de overgangsperiode tussen wat was geweest en de nieuwe situa-
tie: de hegemo'nie over het kontinent berustte tijdelijk bij Frankrijk. De
kortstondige allianties van dit decennium bezaten in zekere zin een eigen
karakter, omdat zij agressief waren en de revisionistische ambities van
bepaalde grote mogendheden dienden. In dit intermezzo ontstond verder
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de Frans-Duitse rivaliteit die nadien de Europese po,litiek beheerste en
bepaalde bondgenootschappelijke kombinaties uitsloot. In de eerste pe-
riode gingen tegenstellingen tussen eersterangslanden niet diep; zij bleven
potentiële bondgenoten en die omstandigheid begunstigde de hand-
having van het machtsevenwicht.
Dankzij de zelfbeheersing van de grote staten verschafte het konserva-
tieve machtsevenwicht de meeste kleine mogendheden een redelijke mate
van veiligheid. De situatie van na 1871 begunstigde het voortbestaanvan
tweederangslanden in nog grotere mate, want zolang Duitsland zijn
dominerende positie gebruikte voor de handhaving van de status quo,
liepen zij geen gevaar. In beide konstellaties waren zij veilig doch on-
betekenend. Noch als bondgenoten noch als prooi waÍen zíj van nut; zelf
konden zij de internationale politiek niet beïnvloeden. fn de periode vóór
de Krimoorlog zochten eersterangsstaten een gelijkwaardige partner om
het evenwicht te herstellen, terwijl de krachtsverhouding tussen Frankrijk
en Duitsland na 1871 alleen kon worden gewijzigd door een eersterangs-
land 1.
De jaren 1860 vormden een eigenaardig instabiel intermezzo dat zich
uitstekend leende voor herziening van de landkaart. In die periode maak-
ten bepaalde ontwikkelingen de positie van tweederangslanden moeilijk
- voor sommigen werd zij zelf.s onhoudbaar. Frankrijk, Pruisen en Sar-
dinië stelden immers geen prijs meer op het behoud van de status quo,
terwijl Engeland en Rusland zich niet geroepen voelden tot daadwerke-
lijk verzet tegen de aantasting van de Wener verdragen. De ideologische
verbondenheid van de konservatieve Noordse Hoven was in de Krim-
oorlog definitief verloren gegaan; niet zonder leedvermaak zag Rusland
hoe Oostenrijk, de kampioen van de Europese status quo, werd gekort-
wiekt. De revisionistische mogendheden hadden dus betrekkelijk vrij spel
en zo verdween zelfs een bepaalde kategorie van kleine staten in Italië
en Duitsland. Andere kleine landen bleven bestaan, maar de Deense
monarchie werd met geweld ontdaan van haar Duitse bestanddelen,
terwijl België, Zwitserland en Nederland bij een bepaalde interpretatie
van het nationaliteitenbeginsel in het nauw konden komen. Zowel de
labiele Europese als de gedeeltelijke psycho,logische ondermijning van hun
bestaansgrond konden daarom ongerustheid veroorzaken. Aan het eind
van de jaren 1860, toen de beangstigende revisionistische impuls nog
allerminst was afgenomen, bedreigde de Frans-Duitse tegenstelling de
kleine landen met nieuwe gevaren.
Hoewel dit decennium allerlei risico's met zich meebracht, bleven Ne-
1 Rothstein . Small Pouers. v. vi.
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derland en België bestaan. Aan de voorwaarden voor hun verdwijnen
werd namelijk niet voldaan. In theorie kunnen een aantal grote landen
besluiten een tweederangsmogendheid te verdelen; alleen aan het eind
van de achttiende eeuw bestond ten aanzien van Polen een dergelijke
konsensus. Ook zal het zelden voorkomen dat eersterangslanden passief
toezien terwijl één soortgenoot zich uitbreidt ten koste van een kleine
mogendheid; de likwidatie van Tsjechoslowakije in 1938-1939 kon al-
leen worden doorgezet omdat de grote landen om uiteenlopende redenen
niet bereid waren zich militair met de agressor te meten. In beide geval-
len verzette de ingelijfde bevo'lking zich bovendien niet tot het uiterste.
De opruiming onder de ltaliaanse en Duitse staatjes in 1860 en 1866
vond plaats in een bizondere situatie, want zij betrof een speciale kate-
gorie van tweederangsstaten, psychologisch ondermijnd door het natio-
naliteitenbeginsel. Bovendien zag de traditionele beschermer van kleine
landen, Groot-Brittannië, passief toe uit sympathie voor het slecht b.gt.-
pen Italiaanse en Duitse nationalisme. Londen verwachtte trouwens dat
de unifikatie van Italië en Duitsland het machtsevenwicht zou verbete-
ren. Deze uitzonderingen bevestigen echter de regel dat doorgaans één
of meer staten van de eerste rang tussenbeide kwamen als een klein land
door een grote mogendheid onder druk werd gezet2.
Als trouwens alleen diplomatieke of ekonomische pressie wordt uitge-
oefend en militaire maatregelen achterwege blijven, is de onafhankelijk-
heid van een klein land niet in onmiddellijk gevaar 3. Zodoende weer-
stond bijvoorbeeld België in 1869 de Franse diplomatie. Zolang de
positie van Luxemburg geen aanleiding kon zijn voo'r een Frans-Duitse
oorlog hoefde Nederland van Pruisische aandrang op inschikkelijkheid
inzake het groothertogdom geen gevaar te vrezen voor zijn auto,no,mie.
Ekonomische druk op de twee landen was in een periode van vrij-
handel een nog minder effektief middel. Diplomatieke druk was niet
alleen weinig doelmatig, hij kon bovendien Groot-Britannië in het geweer
roepen. Londen bleef ondanks zijn politiek van non-interventie een po-
tentiële tegenstander van de mogenheid die Nederland en België van
zich afhankelijk wilde maken. Het vooruitzicht van Britse stappen ten
gunste van de twee landen werd reëler naarmate de Frans-Duitse tegen-
stellingen sinds Sadova toenamen: Londen kon toen gebruik maken van
die rivaliteit om de handhaving van de status quo in de delta van Rijn
en Schelde te bevo,rderen.
De Europese situatie aan de vooravond van de Frans-Duitse oo,rlog
2 Rothstein , Ibidem,35 ; Vital, Suruiual,3, 11B vlg.3 Rothstein,  Ib idem; Paterson, , ,Smal l  s tates",  l2 l .
bracht ook bepaalde gevaren met zich mee. Voordat twee grote anta-
gonisten strijden om de hegemonie bestaat in theo'rie de kans dat zij voor
oorlog terugschrikken en daarom besluiten tot een verdeling van aan-
grenzende staten van de tweede rang. Vandaar de Nederlandse en Bel-
gische vrees voor zo'n ontwikkeling. Tijdelijk steeg namelijk de waarde
van kleine buurlanden in Franse en Duitse ogen en daarom waren Neder-
land en België ook als bondgenoten op dat moment gezocht; grote riva-
len prefereren vóór het begin van de strijd een alliantie met kleine,
strategisch gelegen buurlanden boven de bestendiging van hun neutrale,
ongebonden positie a. Het decennium leverde dus bepaalde gevaren op
voor hun zelfstandigheid; daar Napoleon III en Bismarck geen militaire
maatregelen tegen de twee landen namen, bleef de bedreiging van hun
onafhankelijkheid steeds indirekt.
De moderne wetenschappelijke publicistiek betreffende de internatio-
nale ro,l van landen van de tweede rang beperkt zich meestal tot twin-
tigste-eeuwse verhoudingen; alleen Rothstein betrekt de vorige eeuw
uitdrukkelijk in zijn beschouwingen. Hun geringe historische perspektief
vormt soms een handicap als men zulke studies wil gebruiken om de
Nederlandse en Belgische positie in de periode 1859-1871 te verduide-
lijken. Kleine landen hebben sinds de eerste wereldoorlog namelijk
gewonnen aan invloed en kwetsbaarheid, zodat hun positie in bepaalde
opzichten verschilt van die in de vorige eeuw 5. Er blijven niettemin
genoeg punten van overeenkomst bestaan om de specifieke historische
situatie van Nederland en België nader toe te lichten aan de hand van
moderne theorieën.
Vital onderscheidt op grond van de omvang van de bevolking en het
bruto nationaal produkt twee soorten van kleine staten, al laat hij er
paradoksaal op volgen dat hij zijn definitie niet geschikt acht voor prak-
tisch gebruik 6. Die reserve is juist, want de internatio,nale positie van
een land hangt slechts voo'r een deel af van deze materiële faktoren;
belangrijke komponenten als de geografische positie, de buitenlands-
politieke traditie van een land en de internationale konstellatie laat deze
omschrijving geheel buiten beschouwing. Daarom bepaalt Keohane de
positie van een klein land liever aan de hand van diens rol in een bepaald
statenstelsel 7. Een dergelijk uitgangspunt is voor de analyse van de in-
ternationale betrekkingen logisch, al zwijgt het over de binnenlandse
a Rothstein,  Ib idem, l9t .
5 Rothstein , I bidenr, 3, 17 vlg., 21, 211 vlg.0 Vital, Inequality, B vlg., 46 vlg., een dergelijke, zij het wat genuanceerde benade-
ring: Barston, ,rSmall states", 41, 50 vlg.7 Keohaner rrl i l l iputian's dilemma's", 295.
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faktoren waaryan de internationale positie van een staat gedeeltelijk de
resultante ís. Zo beschouwt Rothstein die landen als klein welke beseffen
dat zij zich zonder militaire bijstand van een eersterangsmogendheid
niet kunnen staande houden in een gewapend konflikt met een grote
staat 8. Zijn al eerder geciteerde kollega Vital noemt in een recente pu-
blikatie een staat tweederangs wanneer hij als bondgenoot of satelliet aan
een eersteklasmogendheid geen wezenlijke verbetering van haar machts-
positie oplevert e. Het is dus duidelijk dat Vital het kleine land vooral
beschouwt als objekt in de machtwerhouding van de groten onderling -
een pessimistische machtspolitieke visie die voor de huidige verhoudingen
te eenzijdig is, maaÍ de Nederlandse en Belgische positie in de jaren 1860
beter tot haar recht doet komen.
Rothstein's definitie is voor de moderne, pluriforme statenwereld o,n-
getwijfeld te simplistisch; daar alleen de VS en de USSR zichzelf op
eigen kracht kunnen staande houden in een militair konflikt met een
soortgenoot, blijven er maar liefst 130 staten over die alle tot de kategorie
van tweederangslanden zouden behoren. De omschrijving past evenwel
beter op de situatie van 1860. Het toenmalige Europese statenstelsel was
immers van beperkte omvang en vertoonde een duidelijker tweedeling
dan op het ogenblik het geval is. Het kriterium van de militaire konfro'n-
tatie is voor de vorige eeuw zelfs tot op zekere hoogte bruikbaar. De offi-
ciële diplomatieke bezegeling van de verschillende Europese rollen van
kleinen en groten op het Wener Kongres was immers tijdens de Napor
leontische oorlogen voorafgegaan doo'r een grote verschuiving in de mili-
taire krachtwerhoudingen - in het nadeel van tweederangslanden. Voor
de bizonder gewelddadige jaren 1860 is het uitgangspunt ook bruik-
baar; Nederlandse en Belgische staatslieden vreesden soms dat een mi-
litaire konfrontatie met een grote agressieve mogenheid voor de deur
stond.
ZelÍs voor de periode 1859-1871 is het evenwel eenzijdig om alleen
een militair kriterium te gebruiken, daar de internationale politiek niet
louter uit gewapende krachtmetingen bestond. Weliswaar trachtten enige
grote mogendheden in de jaren 1860 bepaalde politieke doeleinden te
bereiken door middel van agressieve oorlogen maar hun diplomatie pro-
beerde daarnaast natuurlijk ook op andere manieren de gestelde doelen
te bereiken. Zoals gezegd valt er wat de huidige wereldpo'litiek aangaat
helemaal niet te werken met dit eenzijdige kriterium. Daarom wijzen
sommige auteurs zowel de kwantitatieve benadering als het militaire
8 Rothstein,  Smal l  Powers,29.
e Vi ta l ,  Suruiual ,9.
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kriterium van de hand. Zíj onderscheiden bepaalde kategorieën landen
al naar gelang deze een grotere of kleinere rol spelen in een specifieke
statengemeenschap. Dit algemene uitgangspunt is ook geschikt om voor
de jaren 1860 eersterangs- van tweederangslanden te onderscheiden naar
de mate waarin zij binnen het toenmalige onevenwichtige statenstelsel
konden deelnemen aan de internationale politiek. Natuurlijk moet hier-
aan een subjektief element worden toegevoegd, omdat staatslieden niet
aan de hand van objektieve kriteria hoeven te handelen. Geografisch
dient de geldigheid van een definitie te worden beperkt, omdat ook in
de relatief homogene Europese statengemeenschap van de vorige eeuw
duidelijke verschillen bestonden tussen bijvoo'rbeeld de Griekse en de
Belgische positie. Men kan poneren dat een kleine, strategisch gelegen,
nationale staat in vredestijd alleen door middel van een bondgenoot-
schap met tenminste één eersterangsmogendheid de internationale poli-
tiek enigszins kon beïnvloeden, terwijl hij gedurende een oo,rlog geheel
was aangewezen op de bijstand van een groot land. De politici uit de
bewuste staten waren doordro'ngen van hun afhankelijkheid.
fn hoeverre past deze omschrijving o,p de Nederlandse en Belgische po".
sitie in de jaren 1860? In voorgaande hoofdstukken bleken politici uit
de twee landen te beseffen dat hun staat zich niet staande kon houdèn
zonder hulp van een eersterangsbondgenoot. De nodige militaire bijstand
verwachtten zij van Groot-Britannië. De Belgische defensie was al bij
voorbaat afhankelijk gemaakt van Britse steun. Nederland rekende erop
dat zijn traditionele maritieme bondgenoot zou bijspringen als de Neder-
landse zelfstandigheidspo,litiek schipbreuk leed. Dit besef van a-fhankelijk-
heid getuigde van gevoel voor de internationaal-politieke verhoudingen
en is nog steeds aktueel: hoezeer kleine landen immers hun defensie
versterken, hun militaire kracht wordt nooit groot genoeg orn een eerste-
klas tegenstander langere tijd te weerstaan. Volgens enkele auteurs is een
klein land bij een militaire konfrontatie met een grote staat dan ook af-
hankelijk van eksterne faktoren als de internationale positie van de tegen-
stander en de bijstand van bevriende eersterangsmogendheden 10 - een
voor de hand liggende gedachte, natuurlijk.
De beperkingen van tweederangslanden als Nederland en België ble-
ken ook bij onderlinge militaire krachtmetingen. Zo werd hun belet om
hun scheiding gewapenderhand te regelen en op grond van de uitslag van
de strijd scheidingsvoorwaarden vast te stellen. Ook na de jaren lB30 was
oorlog met een kleine soortgenoot een gevaarlijke politiek voor Den Haag
en Brussel; eventuele gebiedsuitbreiding zou hen niet verheffen tot een
10 Fox, Small states, 183 vlg. ; Rothstein , Small Powers,24, 36 vlg.
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eersteklas mogendheid. Men kon eerder vrezen dat een dergelijke ekspan-
sie zou leiden tot afhankelijkheid van een groot land en verslechtering
van de betrekkingen met de benadeelde kleine staat. Dat zou zeker
hebben gegolden als Banning's of Rogier's aspiraties waren verwezenlijkt
en België dankzij Frankrijk of Pruisen op vreedzame wijze gebiedzuit-
breiding in Nederland of Luxemburg had verworven. Om zich recht te
verschaffen in een geschil met Den Haag of om te ekspanderen kon Brus-
sel ook in 1867 zelf geen geweld gebruiken: dat zou in de bestaande situa-
tie zelfmoord zijn geweest. Landen van de tweede rang hadden vrijwel
altijd belang bij vrede en het behoud van de status quo, in de grote poli-
tiek en met betrekking tot hun onderlinge relaties. Nederland en België
bezaten in de jaren 1860 nog een andere klemmende reden voor vrede-
lievendheid jegens elkaar; zij grensden immers aan twee ambitieuze,
ekspansionistische mogendheden van de eerste rang. Terecht poneerde
een Belgisch ambtenaar van het departement van Buitenlandse Zaken
dat zijn land tot iedere prijs aan de vrede moest hechten.
Al werden Nederland en België in de periode 1859-1871 eerder indirekt
dan onmiddellijk bedreigd, zij bevonden zich wel in een toestand van
verlammende machteloosheid. Ook als er geen akute dreiging bestond
waren zij namelijk niet bij machte het Europese revisionisme in te dam-
men en hun positie te konsolideren: internationaal-politieke initiatieven
kwamen tijdens dit decennium vooral van de kant van enkele ambitieuze
grote mogendheden. Andere eersterangsstaten met minder aspiraties
wachtten af ; zodoende konden de twee kleine landen geen aJliantie sluiten
die hun een zekere invloed op de Europese politiek gaf. Groot-Britannië
wilde zijn kontinentale verplichtingen niet verder uitbreiden en een bond-
genootschap met Frankrijk of Pruisen was als middel erger dan de kwaal
van de machteloosheid.
Nederlandse en Belgische staatslieden beseften dat hun land op de
wereldpolitiek weinig invloed had. Graaï Yan Zuylen liet het blijkens
zijn cirkulaire van 1860 graag aan andere, dat wil zeggen grote landen
over om toezicht te oefenen op de Europese statengemeenschap: Neder-
land stelde geen prijs op verhoging van zijn status, maar was tevreden
met zijn beschavende taak overzee. Leopold II en Banning achtten België
van groot Europees nut als bufferstaat. Deelneming aan internationale
kongressen lokte Rogier vooral aan wegens de psycho,logische versterking
van de Belgische positie die hij eryan verwachtte. Nederland had er in
1863 geen behoefte aan om op gro,nd van een dergelijke overweging mee
te werken aan Napoleon III's kongresplannen. De politieke elite in de
twee landen besefte dus dat kleine staten ook in vredestijd over o,nvol-
doende invloed beschikten om de internationale konstellatie enigszins rn
gunstige zin te wijzigen. De Nederlanders stelden zich dan ook uitdruk-
kelijk tevred.en met de bescheiden po,sitie van hun land. De Belgen rea-
geerden enigszins verschillend maar in feite was het hun toch te doen
om een slechts zeer beperkte verhoging van hun prestige.
Kleine landen als Nederland en België konden dus weinig doen om
hun positie te verbeteren. Zïj waren evenwel hssl goed in staat om haar
te ondermijnen: verwaarlozing van de landsverdediging en een duidelijk
gebrek aan nationale saamhorigheid konden de indruk wekken dat een
eventuele aanvaller op weinig weerstand zou stuiten. Zij bewaarden
echter een redelijke mate van nationale eendracht en zodoende beïnvloed-
den de twee landen hun po,sitie niet in negatieve zin1, dat was in de toen-
malige Europese politiek niet zonder gewicht 11.
De bizondere po,sitie van mogendheden van de tweede rang had be-
paalde gevolgen voor hun buitenlands beleid. Kan men kleine landen van
de grote onderscheiden omdat tweedeklas staten uitsluitend gebaat zijn
met slechts één bepaalde buitenlandse po,litiek en zij dus niet uit verschil-
lende mogelijkheden kunnen kiezen? Over het ideale beleid van een klein
land bestaan echter zo sterk uiteenlopende meningen dat daaruit geen
bruikbaar kriterium kan worden afgeleid. Wel b'ieden deze theo'rieën een
uitgangspunt om een van de belangrijkste problemen van de Nederlandse
en Belgische buitenlandse politiek van de jaren 1860 aan de orde te stel-
len. Zo poneert Rothstein dat een alliantiepolitiek voor een kleine, be-
dreigde staat het aangewezen beleid is. Een ongebonden positie schijnt
hem zelden nuttig voor zo'n land, vooral als er geen stabiel machtseven-
wicht bestaat. Vaak beeldt een mogendheid van de tweede rang zich in
dat haar ongebonden positie haar buiten internationale konflikten zal
houden; dat is volgens deze auteur echter een gevaarlijke illusie, want
zo'n staat kan zich po,litiek maar niet fysiek wegcijferen. Bovendien berust
de zelfstandigheidspo'litiek van veel kleine neutralen minder op een zoÍg-
vuldige afweging van de politieke mogelijkheden dan op besluiteloosheid
en een wanhopig streven om buiten een eventuele oorlog te blijven. Zijns
inziens verleidt zelfsstandigheidspolitiek kleine neutralen vaak tot een ge-
vaarlij ke struisvogelpolitiek 12.
Yrl*daarentegen beschouwt een ongebonden positie juist als een we-
zenlijk kenmerk van een echt soevereine staat van de tweede garnituur 13.
Dit is een eenzijdige opvatting, want de diplomatie van een klein land
1r Rothstein, Ibidem, 194 vlg.
12 Rothstein, Ib idem,30 v lg. ,  66 v lg.
13 Vital, Inequality,5 vlg.
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moet in uiteenlopende situaties over verschillende keuzemogelijkheden
kunnen beschikken. Het is onbetwistbaar dat de beslissing van een kleine
staat om zich te alliëren of om op zichzelf te blijven staan afhangt van
de internationale situatie en niet bij voorbaat gefikseerd is 14.
Zelfstandigheidspolitiek is volgens Rothstein een gevaarlijk beleid voor
een bedreigdl mogendheid lrur à. M*d;g"fftï"r. Zij gaat er immers
van uit dat het land in kwestie militair, po'litiek en ekonomisch door de
grote staten van geringe betekenis wordt geacht. De kleine staat zal dank-
zij zijn onbelangrijkheid met rust worden gelaten; hij moet proberen de
grote landen niet te provoceren en zal daarom belangeloos en passief wil-
len staan in de internationale politiek. Dit houdt volgens deze auteur ver-
der in dat een tweederangsmogendheid, ter wille van haar streven o'm
buiten de geschillen van de grote landen te blijven, ervan af.ziet om mee
te werken aan het behoud van de internationale stabiliteit, bijvoorbeeld
door middel van een alliantie. Niettemin hechten de kleine landen uit
veiligheidsoverwegingen altijd sterk aan een stabiel machtsevenwicht 15.
Op deze interpretatie van de zelfstandigheidspo'litiek van tweederangs-
mogendheden valt aan de hand van een historisch voorbeeld wel wat af
te dingen.
De lezer zal zich herinneren dat Fruin en nog enige andere Nederlan-
ders meenden dat hun land zich juist staande kon houden omdat de grote
staten elkaar het bezit ervan niet gunden. In België scheen de waarde-
volle bufferfunktie van het land een goede reden te zijn om eerbiediging
van zijn onzijdigheid te verwachten. Een deel van de politieke elite in de
twee landen meende dus dat Nederland en België ondanks hun neutrali-
teitspolitiek van belang bleven. Daar komt bij dat Frankrijk en Duitsland
uit vrees voor Groot-Britannië de twee kleine monarchieën niet aantast-
ten. Dus niet hun geringe betekenis, maar een eventuele Britse interven-
tie behoedde Nederland en België voor agressie. Als tweederangsstaten
niet in een geografische uithoek lagen, was hun politieke of strategische
waarde in de jaren 1860, in eerste instantie althans, minder beslissend
dan de verhouding van de grote landen onderling.
In voorgaande hoofdstukken is betoogd dat de twee kleine landen zelf-
standig konden blijven dankzij het feit dat Engeland de handen vrij hield,
Frankrijk en Pruisen van elkaar vervreemdden en in Parijs en Berlijn meer
en belangrijker buitenlands-politieke problemen de aandacht vroegen
dan de positie van Nederland en België. De grote mogendheden werden
dus in hun internationaal-politieke bewegingwrijheid beperkt door een
la  Keohane,, ,L i l l iputanian's d i lemma's" ,  298.
15 Rothstein,  Smal l  Powers,26 v lg. ,  35.
::;.* van samenvallende .:ï- o""r*",rende tendenties waaruit
hun onderlinge verhouding en de buitenlandse politiek van elk land af-
zonderlijk waren samengesteld. Terecht poneert Bjal dat ook in de
huidige statenwereld o'm die reden de relatie tussen kleine en grote landen
niet direkt afhangt van de machtwerhoudingen. Hij meent zelfs dat eer-
sterangsstaten met hun talloze, vaak tegengestelde belangen een minder
koherente buitenlandse politiek hebben dan landen van de tweede gar-
nituur 16. Niettemin konden grote landen steeds de internationale politiek
beïnvloeden, al was het maar om rivalen te hinderen. De machtsbasis van
de kleine landen was daarvoor veel te smal.
Het is onbetwistbaar dat de twee kleine, neutrale mogendheden erop
uit waren om het buitenland geen aanstoot te geven. In Nederland, maar
vooral in België boezemden daarom de aktiviteiten van de pers de ka-
binetten zorg in; de Franse en Pruisische regeringen toonden zich nogal
eens ontstemd over de scherpe kritiek van bladen en brochures uit de
kleine buurlanden. Hoewel Den Haag en Brussel geen direkte invloed
op de journalistiek konden uitoefenen, probeerden zij haar te overreden
het buitenland niet te kwetsen. Het lag verder voor de hand dat de Ne-
derlandse en Belgische diplomatie trachtte om een zo neutraal mogelijk
standpunt in te nemen tijdens internationale krises. Als een klein land
buiten schot wil blijven is het echter niet voldoende als het tracht om
geen aanstoot te geven. Een onomstreden staat wint daardoor niet aan
veiligheid. En als een kleine mogendheid een hinderpaal vo'rmt voor de
politiek van een grote en haar bestaan goede betrekkingen in de weg
staat, helpt neutrale gelijkmoedigheid van haar diplomatie en openbare
mening niet. Ook de betekenis van de Nederlandse en Belgische on-
zijdigheid was zodoende beperkt; als middel om zich klein te maken was
zij tot op zekere hoogte geschikt. In militair opzicht was hun onzijdige
ongebonden positie Frankrijk en Pruisen echter niet in gelijke mate voor-
delig: wie van hen namelijk de ander via een omtrekkende beweging
wilde aantasten werd daarbij gehinderd door de neutrale barrière 17.
Rothstein merkt verder op dat er vaak een diskrepantie bestaat tussen
de behoefte van kleine landen aan een stabiel machtsevenwicht en hun
weigering o'm zelf daartoe bij te dragen. De staten van de tweede rang
willen wel profiteren van een gunstige internationale konstellatie, maar
zij wensen daarvoor geen verantwoordelijkheid te aanvaarden. Deze au-
teur schrijft die paradoksale ho'uding vooral toe aan de angst voor de
risiko's van de grote po'litiek en betoogt dat kleine staten niettemin moe-
1s Bjol, ,,The small state", 30.1? Rothstein, Small Powers,32 vlg.
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ten leren leven met de gevaren daarvan 18. Volgens deze redenering had-
den Nederland en België aan de vooravond van de Frans-Duitse oorlog
ernaar moeten streven het machtsevenwicht enigszins te herstellen door te
kiezen voor de zwakste partij. IJit angst voor de gevaren van deelneming
aan de Europese politiek hielden zij zich evenwel afzijdig.
Voor tijdgenoten was het bepaald niet duidelijk wie van de twee tegen-
standers in 1870 de sterkste was; de opko'mst van Pruisen leek aanvanke-
lijk immers te zullen leiden tot een gelijkmatiger verdeling van de macht
in Europa. Bij andere internationale spanningen zal wel eenzelfde on-
duidelijkheid bestaan over de precieze krachtsverhoudingen. Hoe kan
men in zo'n onduidelijke situatie vaststellen dat het machtsevenwicht
verbroken is? Zoals bekend vermeden Den Haag en Brussel het om in-
tieme relaties met Parijs of BerlijÍt àaÍt te gaan. Het valt niet te ontkennen
dat zij mede uit angst voor de gevo,lgen van een stellingname aan de kant
bleven staan; een bondgenootschap zou hen zeker hebben meegesleurd
in de strijd. Mijns inziens gaf hun onmacht bij die beslissing evenwel de
doorslag. Zelfs als de Duitse overmacht aan een ieder duidelijk zou zijn
geweest hadden zij het evenwicht niet noemens\Maardig kunnen herstellen
door middel van een alliantie met Frankrijk. In een rustige fase van de
internationale betrekkingen kunnen staten van de tweede garnituur een
bescheiden invloed uitoefenen door middel van een alliantie met grote
landen. In krisistijd zijn zij niet bij machte om de beslissingen der groten
te influenceren. De houding der twee kleine staten was in 1870 dus min-
der paradoksaal dan zij op het eerste gezicht lijkt. Hun besef van zwakte
deed hen ervan af.zien zich te mengen in Europese kwesties waaraan zij
toch niets konden veranderen.
In de voorgaande hoofdstukken bleek de vrijwillig-neutrale, o,ngebo,n-
den Nederlandse positie door politiek bewuste inwoners te worden be-
schouwd als een voorwaarde voor het ongehinderd voortbestaan van de
staat. Zij strookte bovendien met zijn waardigheid als voormalige grote
mogendheid. De beperking van de keuzevrijheid van het verp'licht-neu-
trale België werd aanvaard als een minder aantrekkelijk gevo,lg van de
overigens bizonder gewaardeerde onzijdige status. De neutraliteit gotrd
immers als een goede beveiliging van 's lands onafhankelijkheid. Zowel
de Nederlandse als de Belgische redeneringen waren rationalisaties van
een situatie waaraan deze kleine mogendheden zelf vrijwel niets konden
veranderen. Hun zelfstandigheidspolitiek was de enige rationele op,tie
die hun restte; de twee landen waren genoopt neutraal en ongebonden te
blijven, omdat een alliantie met een betrouwbare, bevriende grote mo-
18 Rothstein,  Ib idem,26 v lg. ,34.
gendheid was uitgesloten. Van vrije keus was dus geen sprake: de inter-
nationale toestand dwong hen op eigen benen te blijven staan en be-
schermde hen tegelijkertijd. Zoals gezegd bood de vrijehandspolitiek van
de eersterangs staten een goed aanknopingspunt voor de handhaving van
de onafhankelijkheid van enkele kleine neutralen onder de hoede van
Engeland. Op de korte termijn was hun zelfstandigheidspolitiek dus niet
gevaarlijk, maar verstandig. Het was echter onjuist om een dergelijk be-
leid tot dogma te verheffen, omdat een wijziging in de Europese verhou-
dingen juist een alliantie noodzakelijk kon maken. Volharden in een
zelfstandigheidspolitiek betekende dan een vrijwillige maar onnodige be-
perking van de buitenlands-politieke opties le.
Een alliantiepolitiek is een van de wapens uit het diplo,matieke arsenaal
van kleine landen. Op de betekenis van een bondgenootschap voor twee-
derangsstaten moet hier daarom nader worden ingegaan. Aan staats-
lieden van mogendheden van de tweede garnituur schijnt een alliantie
tussen kleine staten altijd erg aantrekkelijk toe, meent Rothstein. Zijns
inziens tonen moderne voorbeelden evenwel aan dat een uitgebreid bond-
genootschap met landen van verschillende grootte voor een klein land
veel nuttiger is. Zo'n kombinatie valt ook te verkiezen boven nauwe ban-
den tussen één grote en één kleine mogendheid. De bundeling van een
aantal kleine landen schept nog geen machtspositie; de enge relatie tus-
sen klein en groot leidt gemakkelijk tot overheersing van de eerste door
de laatste 20. Deze theorie komt overeen met konklusies over het streven
naar een Nederlands-Belgische douane-unie of een militaire alliantie.
Zulke banden leken bepaalde po'litici wel aantrekkelijk, maar zij vormden
geen afdoende bescherming tegen de bestaande en veronderstelde ge-
varen. Een dergelijke alliantie zou Den Haag en Brussel in een ontspan-
nen fase van de Europese politiek inderdaad wat meer invloed hebben
verschaft dan zij bezaten. Maar in de twee regeringscentra beschouwden
sommigen haar juist als een vo'or de hand liggende reaktie op de inter-
nationale krises van de jaren 1860. In een gespannen situatie of in oor-
logstijd baatte een Nederlands-Belgisch verbond niet; het kon zelfs on-
gewenste reakties bij revisionistische grote mogendheden oproepen. Alleen
een alliantie met Londen zou dan een behoorlijke mate van veiligheid
hebben verschaft.
Benaderen staatslieden uit kleine landen zoals Nederland en België de
internationale politiek op een eigen, karakteristieke wijze? Vital po-
neert dat het buitenlands beleid van mogendheden van de tweede rang
10 Rothstein, I bidem, 66 vlg.
20 Rothstein, Ibidem, 61, t2+ vlg., t77, 207, 209.
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over een kleiner aantal belangen hoeft te waken dan dat van grote staten;
volgens hem bezitten zij verder een kleiner diplomatiek korps dan hun
eersterangs soortgenoten, zodat hun regering via dip'lomatieke kanalen
maar een bescheiden hoeveelheid informatie bereikt. De beperkte inlich-
tingen en de relatief kleine omvang van het bureaukratische apparaat
maken buitenlands-politieke beslissingen er sterk afhankelijk van persoon-
lijke decisies van leidende staatslieden 21. Rothstein poneert dat een klein
land wegens zijn geringe internationale invloed over minder po,litieke
opties beschikt dan een grote staat. Deze betrekkelijke machteloosheid
noopt een mogendheid van de tweede rang om alleen de meest urgente
buitenlands-po,litieke problemen te behandelen en kwesties van de langere
termijn buiten beschouwing te laten 22. Beide schrijvers konkluderen dat
om bovenstaande redenen staatslieden uit kleine landen zich slechts in-
teresseren voor een beperkt aantal internationale problemen en deze
vooral vanuit het oogpunt van het onmiddellijke belang beschouwen.
Deze opvatting wordt trouwens gedeeld door diverse andere deskundi-
gen 23.
Volgens Bjol bestaat er een wezenlijk verschil tussen de wijze waarop
grote en kleine landen het probleem van hun veiligheid benaderen. Eerste-
klaslanden kunnen desgewenst volstaan met zich te konsentreren op de
landwerdediging. Voor landen van de tweede garnituur is het veiligheids-
probleem veel omvattender. Zij zijn zowel militair als politiek kwetsbaar;
een aanval van een grote mogendheid kan hun bestaan bedreigen, maar
het buitenland kan ook trachten om hun po,litieke zelfstandigheid uit te
hollen door te interveniëren in hun binnenlandse aangelegenheden of
hun buitenlands beleid 24.
Er bestaan verder bepaalde, kenmerkende reakties van kleine staten
op hun kwetsbaarheid. Vital ro,eÍrt onder andere hun neiging om buiten-
lands gevaar te overschatten. Hij is het met Rothstein eens dat een klein
land het zich niet kan veroorloven een bepaald gevaar gering te achten;
daarvoor is zijn veiligheidsmarge te klein. Zodoende reageert zijn rege-
ring op bedreiging van een grote mogendheid vaak te nerveus. Zij meent
vaak ten onrechte dat de onafhankelijkheid op het spel staat en verwerpt
daarom een vergelijk met de tegenstander. In een ontspannen interna-
tionale situatie hebben staatslieden uit een tweederangsland de neiging
21 Vi ta l ,  Inequal i ty , l9 v lg. ,  35.
22 Rothstein, Small Powers,23 vlg.
a Barston. ,,Small states", 4+, 49; Bjol, ,,The small state", 30 vlg.; Fox, Small states,
lB l  v lg .
2a Bjol,,,The small state", 31.
J J I r \ U . I \  Á I -  U  D I E
om de nationale onafhankelijkheid te rechtvaardigen onder verwijzing
naar haar morele superioriteit'25.
Nederland en België bezaten in de jaren 1860 minder buitenlands-
politieke opties en geringer internationale belangen dan de grote mogend-
heden. Hun diplomatieke personeel was naar verhouding inderdaad ge-
ring in aantal, zodat zij kwantitatief minder informatie ontvingen dan
regeringen van grote landen. Toch droeg in de tijd van Napoleon III,
Bismarck en Palmerston het buitenlands beleid van eersterangsmogend-
heden een sterk persoonlijk stempel. Ook heden ten dage is de visie van
enkele leidende staatslieden primair en heeft de informatie vaak een
louter dienende funktie, lijkt mij. Ongetwijfeld ontving Den Haag in die
tijd wegens een (overigens voorbijgaande) zwakke bezetting van belang-
rijke diplomatieke posten te weinig relevante informatie. Het is trouwens
twijfelachtig of een groot diplomatiek korps en een stortvloed van ge-
gevens voordelig zijn voor eersterangslanden: zij moeten met dat meer-
dere veel talrijker problemen behandelen. Daarom poneert Bjol dat de
konsentratie van kleine landen op enkele relevante problemen en de
beperkte omvang van diplomatiek per-"oneel en inlichtingen juist een
kohesie aan hun buitenlands beleid kunnen verschaffen die de grote mis-
sen 26.
In het Nederlandse en Belgische geval bleef men wat dit betrof onder
de maat, want daar was niet zuzeet sp'rake van wijze zelfbeperking tot
enkele diep doordachte problemen, maar van een eenzijdige en nogal
oppervlakkige belangstelling voor de Europese politiek. In Nederland
bestond weliswaar bij een wat groter publiek een overigens vrijblijvende
interesse voor de Europese ontwikkeling dan in België, maar in geen
van de twee landen werden de vele internationaal-politieke problemen
stelselmatig bestudeerd. Ondanks het feit dat het nationaliteitenprincipe
al lang aan de orde was gesteld in Europa, vroegen Nederlandse politici
en schrijvers zich pas betrekkelijk laat af. of dit beginsel door een kwaad-
willige srote mogendheid ook van toepassing kon worden verklaard op
hun eigen land. Zíj rechtvaardigden de Nederlandse onafhankelijkheid
met het heilige recht van de traktaten en het nationale karakter van de
staat, maar gingen niet na in hoeverre deze argumenten van gewicht
waren in de internationale politiek. De staf van het departement van
Buitenlandse Zaken hield zich helemaal niet met dit soort problemen
bezig; de belangstellende buitenstaanders kwamen niet verder dan een
beschrijving van de meest opvallende verschijnselen.
2r Vihl, Inequality,33 vlg.,59 vlg., 89 vlg., 119 vlg.; Rothstein,Small Powers,26
vlg.
zo Bjalr 'The small state", 30.
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In België openbaarde zich de beperking van het buitenlands-politieke
denken eveneens, ondanks de schijn van het tegendeel. De aktieve Euro-
pese rol van Leopo,ld I en de dynamiek van de Belgische diplomatie leken
te duiden op het bestaan van een brede internationaal-po,litieke belang-
stelling. De koning nam echter niet als Belgische, maar als Europese fi-
guur deel aan de grote politiek. Betrekkelijk los van de partijen stond
een kleine groep diplo'maten en hoge ambtenaren met buitenlands-poli-
tieke belangstelling; zij werd gestimuleercl door de kroon, maar hield zich
het liefste bezig met de onmiddellijke buitenlandse problemen. Personeel
van Buitenlandse Zaken nam aktief deel aan het werk van deze groep.
Deze behoefte aan politieke aktiviteit was begrijpelijk: het land verkeer-
de in een moeilijker situatie dan Nederland. Deze Belgen keerden zich
tegen de algemene onverschilligheid voor de buitenlandse politiek, de
defensie en de overzeese ekonomische ekspansie. In de Belgische vrees
voor Frankrijk en de Nederlandse angst voor Pruisen manifesteerde zich
de beperking van het buitenlands-politieke denken; het richtte zich im-
mers vooral op de onmiddellijke problemen aangaande de onafhankelijk-
heid. Men trof in de twee hoofdsteden zodoende een gretige interesse voor
akute kwesties waarbij Nederland en België direkt waren betrokken, naast
een betrekkelijke onverschilligheid voor algemene Europese problemen
die de kleine landen niet meteen aangingen. Die enkele urgente kwesties
werden, zoals gezegd, niet voldoende doordacht. Daarbij kwam dat de
politieke elite van de twee landen meer aandacht aan de binnenlandse
dan aan de buitenlandse politiek besteedde - maar daarover straks.
De ongerustheid over enkele brandende internationale problemen nam
in Den Haag en Brussel inderdaad soms overdreven vormen aan; enige
staatslieden vreesden op een gegeven ogenblik dat een krachtmeting met
een vijandige grote mogendheid voor de deur stond. Zij toonden zich
daarom een enkele maal onverzettelijk: graaf YanZuylen wilde desnoods
het Pruisische gevaar bezweren met Franse steun, toan Berlijn Den Haag
van zích afhankelijk scheen te willen maken en Frère-Orban handhaafde
tijdens het Frans-Belgische spoorgeschil zijn standpunt tegenover Parijs,
omdat hij ervan overtuigd was dat ekonomische konsessies aan Napo,leon
III de Belgische neutraliteitspolitiek in gevaar zouden brengen. De na-
tionalistische hysterie en het verlangen naar gebiedsuitbreiding van veel
Fransen en Duitsers enerzijds. de kleine veiligheidsmarge van de twee
landen anderzijds inspireerden deze begrijpelijke vastberadenheid, al
moet eraan worden toegevoegd dat de bewuste ministers in de binnen-
landse politiek eveneens tot intransigentie neigden. In het Belgische geval
speelde overigens ook gekrenkt nationaal eergevoel mee. In de Neder-
lands-Belgische betrekkingen was het nationale prestige trouwens even-
eens een niet te verwaarlozen faktor. Dit is nogal in strijd met de opvat-
ting van Bjol dat mogendheden van de tweede rang zich van grote soort-
genoten onderscheiden door hun ongevoeligheid voor dit soort over-
wegingen 27.
Overigens is onbuigzaamheid ongeschikt om dergelijke akute proble-
men in het voordeel van tweederangslanden op te lossen, daar zij een
grote tegenstander ertoe kan verleiden om zijn krachtsinspanning te
vergroten - een vicieuze cirkelgang in het nadeel van de zwakste, meent
Rothstein 28. In de bestudeerde historische situatie ging dat niet op. We-
gens de gekompliceerde Europese verhoudingen was de intransigentie
van Den Haag en Brussel al haast voldoende om de met veel minder
vastberadenheid gevoerde Nederlandse en Belgische politiek van Berlijn
en Parijs te dwarsbomen.
Nederlandse en Belgische politici voelden zich ook in de gespannen
jaren 1860 moreel superieur aan inwoners van grote landen, omdat zij
hun handen niet hoefden te bezoedelen met de Europese machtspolitiek.
Zíi lieten zich bovendien voorstaan op hun vrije staatsinstellingen en
voelden zich daarom verheven boven Fransen en Pruisen. Enkele Belgen
en diverse Nederlanders betreurden de gewelddadige herziening van de
Europese verdragen omdat de grote mogendheden zodoende in plaats van
het recht de macht als uitgangspunt namen. Opmerkelijk was het dat zij
niet elke machtsuitoefening afwezen. Konservatieve Nederlanders be-
treurden het dat hun land niet meer over zijn vroegere invloed beschikte;
liberale stelden zonder morele opluchting de achteruitgang van de zeven-
tiende-eeuwse machtspositie vast. België berustte noodgedwongen in zijn
kwetsbaarheid. Eigenlijk vonden diverse Belgen de nationale machtsbasis
te smal en hoopten zij op de een of andere territo,riale uitbreiding.
Rothstein besteedt bizondere aandacht aan de beperkte invloed van
tweederangslanden op de internationale politiek. Toch poneert hij dat
een bedreigde, kleine mogendheid meer aandacht besteedt aan de bui'
tenlandse dan aan de binnenlandse politiek, omdat zij in hoge mate af.'
hankelijk is van de internationale situatie w. Gaat deze stelling ook op
voor Nederland en België in de jaren 1860? Het lijkt er niet op en het is
de vraag of men dat mag verwachten. Ongetwijfeld hadden Den Haag
en Brussel meer energie kunnen besteden aan een systematische analyse
van de Europese politiek en hun eigen positie. Het had hun buitenlands
27 Bjal , Ib idem,30.
28 Rothstein, SmaII Powers,37 .
2s Rothstein, Ibidem, 26 n. 23.
K O N K L U S I E 337
beleid kunnen korrigeren: zij zouden de akute problemen beter hebben
doorgrond en bepaalde paniekreakties hebben voorkomen. Maar wat had
een systematischer buitenlands-po,litieke analyse en een evenwichtiger
oordeel deze kleine, neutrale landen verder kunnen baten? Het Belgische
voorbeeld illustreert het dilemma van staatslieden uit een klein land met
een zekere behoefte aan een aktieve buitenlandse politiek. De kleine groep
van alerte Belgische diplomaten signaleerde allerlei gevaren en deed
Londen delen in haar vrees. Het had zeker zijn nut om Groot-Britannië
te herinneren aan zijn plichten als garant van de Belgische onzijdigheid;
ook in een tijd van realistische politiek bleven imponderabilia van be-
Iang zoals het aanzien van een grote beschermer. Dat hield echter niet in
dat België over zijn eigen lot besliste of meesprak in de Europese politiek.
Er bestond daarom een onopgeloste tegenstelling tussen de grote aktiviteit
van de Belgische diplomaten en het geringe effekt van hun inspanningen.
Het was geen wonder dat Belgische po,litici hun aandacht vrijwel geheel
richtten op de binnenlandse politiek en dat de Nederlandse potitieke elite
vrijblijvend kennis nam van Europese ontwikkelingen, maar zich alleen
echt interesseerde voor eigen land en zijn koloniën.
Een bepaald onderdeel van het buitenlands beleid, namelijk de han-
delspolitiek, trok de belangstelling ook van Nederlandse en Belgische
politici die zich verder niet op dit gebied bewogen. Het ging hier o,m de
behartiging van de belangen van handel en industrie, o,m de bevo,rdering
van ekonomische aktiviteiten die belangrijke delen van het elektoraat
bizonder ter harte ging. De buitenlandse handel en de binnenlandse
bedrijvigheid stonden voor hun gevoel veel duidelijker met elkaar in
verband dan de Europese en de nationale politiek. Daarom bestond bij
belanghebbenden in Nederland en België interesse voor handelspolitieke
onderwerpen als bijvoorbeeld de sluiting van kommerciële traktaten. Op
dit gebied namen de twee regeringen op mondiale schaal deel aan de
internationale betrekkingen en werd hun deskundigheid steeds opnieuw
getoetst. Er bestond nog een andere reden voor deze handelspolitieke
belangstelling: tijdens de invoering van de algemene vrijhandel konden
kleine landen een situatie scheppen waarin zij van hun sterke ekono,mische
positie op een bepaald terrein ten volle zouden pro'fiteren. Zo hadden
Nederland en België een gebíed gevonden waarop zij van meer dan be-
scheiden betekenis waren. Liberalen als Asser hoopten zelfs dat de vrij-
handel de machtspolitiek naar de achtergrond zou dringen en internatio-
nale verhoudingen kon brengen waarin kleine landen ook politiek mee-
telden. Toen de vrijhandelsverdragen eenmaal waren gesloten werd de
rol van de Nederlandse en Belgische diplomatieke en konsulaire diensten
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beperkter dan onder het proteksionistische stelsel. Toch bleef er ook toen
een werkterrein voor hen bestaan: de Belgische konzuls stelden bijvoor-
beeld rapporten over de internationale handel op die Belgische zaken-
lieden veel waardevolle info'rmatie verschaften; dankzij Lambermont
werden zíj namelijk gepubliceerd. Allerlei kwesties van ekono,mische aard
moesten verder langs diplomatieke weg worden geregeld. Tussen Neder-
land en België waren het er een heleboel. De levendige belangstelling
voor d.it aspekt van hun onderlinge betrekkingen lag in het verlengde
van de interesse voor de binnenlandse belangenbehartiging. Zo'kon de
Nederlands-Belgische diplomatieke wrijving de hartstochten in de twee
parlementen hoog doen oplopen. Juist in de onderlinge relaties leek het
er soms op alsof de buitenlandse po'litiek geheel in dienst stond van de
binnenlandse. Inderdaad manifesteerde de eenzijdigheid van de buiten-
lands-politieke belangstelling in de twee landen zich o'p haast karikaturale
wijze in hun onderlinge betrekkingen. Op dit gebied van hun buitenland-
se politiek was weinig te bespeuren van eenvoudige, logische helderheid
die volgens Bjol het beleid van kleine landen kenmerkt.
Vormde een eenzijdige buitenlands-po,litieke denktrant dus de meest
kenmerkende eigenschap van kleine staten zoals Nederland en België?
Veel auteurs noemen ook met betrekking tot de huidige mogendheden
van de tweede rang deze eigenaardigheid. Maar wat te zeggen van de
kortzichtige politiek van een zwakke grote mogendheid als Oostenrijk
in de jaren 1860? Geen van de hierboven genoemde hebbelijkheden is
op zichzelf genomen een bevredigend kriterium; in kombinatie met elkaar
verschaffen zij evenwel een redelijk beeld van de mogelijkheden en be-
perkingen van Nederland en België in de jaren 1860 en misschien ook
van sommige andere kleine mogendheden. In ieder geval is het duidelijk
dat Nederland en België destijds in een moeilijke ) maar geenszirx h"p.-
loze situatie verkeerden. Zij bleven bestaan, want zelfs in een periode
waarin de zogenaamde realistische po,litiek hoogtij vierde konden de
sterken de zwakken niet wegvagen. Niet alleen moeilijk meetbare psycho-
logische faktoren behoedden deze landen van de tweede rang voor hun
ondergang, zelfs de machtspolitieke verhoudingen tusen de groten droe-
gen hiertoe veel bij - een geruststellende gedachte.
